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В. И. АВЕРШИН
БОРЬБА СССР ЗА КОЛЛЕКТИВНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ НА 
БАЛКАНАХ (ИЮНЬ- ДЕКАБРЬ 1935 Г.)
В работах буржуазных историков политика СССР на Балканах фальсифицируется, 
миролюбивые усилия Советского Союза, направленные на создание системы коллективной 
безопасности против фашистской агрессии, замалчиваются. В исторической литературе со­
циалистических стран дана аргументированная критика концепций буржуазных авторов и 
рассмотрены основные аспекты отношений между СССР и Балканскими странами накануне 
второй мировой войны2. Вместе с тем международная деятельность Советского Союза на 
Балканах в 30-е гг. нуждается в дальнейшей разработке с учетом новых, опубликованных и 
архивных документов.
Установление в Германии фашистской диктатуры привело к образованию в центре 
Европы главного очага второй мировой войны. Германский империализм выступил в роли 
ударного кулака мировой контрреволюции, главного организатора «крестового похода» 
против Советского Союза. Фашистская агрессия угрожала также странам Центральной и 
Юго-Восточной, Европы, захват которых рассматривался главарями третьего рейха в каче­
стве первого шага на пути к установлению мирового господства. Германская экспансия в 
Европе привела к усилению захватнических устремлений в Италии, Венгрии и Болгарии.
В этих условиях Франция и ряд стран, входивших в военно-политическую систему 
под ее эгидой, которым в первую очередь угрожала гитлеровская агрессия, стали склонять­
ся к сотрудничеству с Советским Союзом в интересах мира. В мае 1935 г. были заключены 
советско-французский и советско-чехословацкий договоры о взаимной помощи.
Правительство СССР рассматривало эти договоры как первый важный этап на пути 
к созданию общеевропейской системы коллективной безопасности. Советский Союз стре­
мился к организации широкого фронта государств, заинтересованных в сохранении мира. С 
этой целью Советское правительство в июне 1935 г. вступило в переговоры с Румынией о 
заключении пакта о взаимной помощи против фашистской агрессии.
Подписание советско-французского и советско-чехословацкого договоров о взаимо­
помощи было положительно встречено в Румынии. На приеме, устроенном в Бухаресте в 
честь видного французского политического деятеля Ж- Поль-Бонкура, румынский министр 
иностранных дел Н. Титулеску сказал; «Договор о взаимной помощи, подписанный Пари­
жем и Москвой, является событием такой важности, что в настоящее время нельзя предви­
деть всех его положительных последствий для организации дела мира... Франко-советский 
договор призван быть основой будущей организации безопасности в Европе»3.
Правильно оценивая роль СССР в защите мира, Титулеску понимал, что без сотруд­
ничества с Советским Союзом малые страны не смогут успешно противостоять фашистской 
агрессии. Сразу после подписания советско-французского и советско-чехословацкого пак­
тов о взаимопомощи румынский министр иностранных дел попытался склонить правитель­
ства стран Балканской Антанты к заключению коллективного договора против агрессии с 
СССР. Однако осуществлению проекта решительно воспротивилось правительство Юго­
славии и переговоры о нем не вышли за рамки предварительного зондажа4
Подписание советско-французского и советско-чехословацкого пактов поставило 
вопрос о заключении советско-румынского соглашения, в котором предусматривалось бы 
право прохода советских войск через румынскую территорию для оказания помощи Фран­
ции и Чехословакии. На переговорах с французскими представителями Титулеску выска­
зался в пользу заключения такого соглашения с СССР5. Но этот проект был заведомо обре­
чен на неудачу, так как румынский министр иностранных дел рассчитывал в обмен па со­
гласие пропустить советские войска для выполнения союзнических обязательств в отноше-
Впервые опубликовано: Политика Великих держав на Балканах и Ближнем Востоке в новей­
шее время. Свердловск, 1982.
нии Чехсйсловакии и Франции добиться от Советского правительства признания захвата Ру­
мынией Бессарабии. Решительно воспротивились возможному проходу Советской Армии 
через территорию Румынии король Кароль, премьер-министр Татареску и генштаб6. По­
спешило вмешаться и германское правительство. Гитлеровцы предприняли в Париже де­
марш, пригрозив немедленно оккупировать Чехословакию, если в дополнение к советско- 
французскому и советско-чехословацкому пактам о взаимопомощи будет заключено согла­
шение, обеспечивающее право прохода советских войск через румынскую территорию7. 24 
мая было подписано германо-румынское клиринговое соглашение8. Кроме того, Германия 
предоставила румынскому правительству кредит на выгодных для Румынии условиях. В 
результате Кароль отложил запланированную поездку Титулеску в Москву9.
Вместе с тем правящие круги Румынии не могли не считаться с ростом междуна­
родного престижа Советского Союза, а также с определенным поворотом в сторону сбли­
жения с СССР ближайших союзников Румынии- Франции и Чехословакии. Кроме того, 
ими по-прежнему руководило стремление добиться от Советского правительства уступок 
по бессарабскому вопросу» обеспечив одновременно поддержку СССР против Венгрии и 
Болгарии.
В мае 1935 г. Титулеску в беседе с М. М. Литвиновым признал, что страны Балкан­
ской Антанты, в случае столкновения с Германией, «будут оккупированы в течение корот­
кого времени, если за ними не будет стоять Советская Армия» 10. Однако» румынский ми­
нистр иностранных дел уклонился от обсуждения вопроса о заключении пакта с СССР, ска­
зав, что не хочет теперь ехать в Москву четвертым (после Идена, Лаваля и Бенеша), Было 
условлено, что Титулеску посетит советскую столицу в октябре 1935 г .11
Впервые вопрос о пакте с Советским Союзом Титулеску поднял в беседе с М. С. 
Островским 24 июня 1935 г.12 Как сообщал М. М. Литвинов советскому полпреду в Праге, 
«по мысли Титулеску, пакт (советско-румынский. -  В. А.), в отличие от советско- 
чехословацкого и советско-французского, не должен ограничивать помощь случаями напа­
дения со стороны Германии, а иметь в виду также агрессию со стороны Венгрии, причем, 
однако, Румыния не должна обязаться оказывать нам помощь против Польши, несмотря на 
то, что Титулеску хочет настаивать при этом на окончательном разрешении бессарабской 
проблемы» І3. Проект Титулеску, следовательно, имел мало общего с обеспечением коллек­
тивной безопасности в Европе, так как предусматривал односторонние преимущества в 
пользу Румынии и игнорировал тот факт, что Польша ведет политику, направленную про­
тив мира.
Главной целью политики, проводимой Титулеску, было сохранение Румынии в гра­
ницах Версаля. Удержать Бессарабию, он, в отличие от других румынских политических 
деятелей, рассчитывал путем сохранения и развития отношений с Советским Союзом. Что 
касается Трансильвании, па которую претендовала Венгрия, то румынский министр ино­
странных дел полагал возможным сохранить ее в составе Румынии с помощью Германии. 
Титулеску поэтому считал необходимым условием подписания пакта с СССР одновремен­
ное заключение аналогичного пакта с Германией 14.
Германский поверенный в делах в Бухаресте доносил в мае 1935 г. в Берлин, что ус­
пешный ход германо-румынских экономических переговоров и заключение 24 мая клирин­
гового соглашения между двумя странами свидетельствуют о стремлении Титулеску укре­
пить отношения Румынии с Германией. Хорошие румыно-германские отношения рассмат­
риваются Титулеску в качестве необходимого противовеса румыно-советским отношениям, 
подчеркивал германский дипломат15. 18 июня 1935 г. посольство Германии в Румынии 
вновь доносило в Берлин, что Титулеску в действительности не стремится к укреплению 
связей с СССР. Он будет затягивать переговоры с Москвой и в конечном итоге присоеди­
нится к тем, кто окажется сильнее |б.
19 июня 1935 г. румынский посланник в Берлине Комнен по поручению Титулеску 
заявил германским представителям, что Румыния не пойдет на углубление сотрудничества 
с СССР. Он сказал, что румынское правительство желает добрых отношений с Берлином и 
никогда не предпримет чего-либо «без или против Германии»17. В июле 1935 г. Титулеску 
дап указание румынскому посольству в Берлине неуклонно придерживаться основной идеи 
румынской внешней политики, а именно идеи «равной дружбы со всеми великими держа­
вами, дружбы, из которой, по нашим понятиям, Германия не должна быть исключена.». Ти- 
тулеску подчеркнул, что Румыния готова предложить Германии пакт о взаимной помощи на 
таких же условиях, на каких он будет предложен Советскому Союзу, -  если Германия «га­
рантирует нашу территориальную целостность и территориальную целостность наших со­
юзников» 18.
В середине июля 1935 г., после возвращения Титулеску из Лондона, где ему удалось 
заручиться согласием английского королевского двора пригласить румынского монарха по­
сетить Англию, чего долго и безуспешно добивался Король, правительство Румынии упол­
номочило своего министра иностранных дел вести переговоры о заключении пакта о взаим­
ной помощи с Советским Союзом |9. Вместе с тем король и правительство обязали Титуле­
ску добиваться отказа СССР от его законного права на Бессарабию и стремиться к тому, 
чтобы пакт с Советским Союзом не был направлен против Германии и Польши20. Кроме 
того, Кароль намеревался подписать договор с СССР даже при успешном исходе советско- 
румынских переговоров только в случае возникновения непосредственной угрозы безопас­
ности Румынии21.
Идея заключения пакта с СССР встретила поддержку широких кругов румынской 
прогрессивной общественности. 16 июля 1935 г. газета национал-царанистов «Диминяца» 
писала: «Требуем заключения политического союза с Россией, так как видим в нем гаран­
тию мира...». Другая газета национал-царанистов «Адевэрул» 23 июля отмечала: «Румын­
ская общественность ожидает, что будет заключен пакт (с СССР. -  В. А.), который обеспе­
чит Румынии максимум гарантий...».
Борьбу народных масс и демократической общественности за установление эффек­
тивного сотрудничества с Советским Союзом в интересах мира возглавила КПР. Румынские 
коммунисты указывали, что в создавшейся напряженной международной обстановке ко­
ренные национальные интересы Румынии настоятельно требуют сохранения и укрепления
отношений с СССР, и призывали немедленно заключить с ним договор о взаимной помощи
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Однако Титулеску, получив необходимые полномочия, не торопился вступать в 
конкретные переговоры о пакте с советскими представителями. Состоявшиеся между ним и 
М. М. Литвиновым встречи на сессии Лиги наций в Женеве в сентябре 1935 г. не сдвинули 
дело с мертвой точки23. Это объяснялось прежде всего попытками Титулеску выторговать у 
Советского Союза согласие признать Бессарабию румынской территорией. М. М. Литвинов 
в письме М. С. Островскому указывал, что румынский министр иностранных дел явно на­
меревается придать своим предложениям характер шантажа. «Вы, мол, заключили с Фран­
цией и Чехословакией пакты о взаимной помощи, эту помощь вы можете оказать им, только 
пройдя или пролетая через нашу территорию, а потому извольте нам за это заплатить... Ес­
ли Титулеску будет держаться на этих позициях, то боюсь, что придется с ним поругаться и 
поездка его в Москву не состоится», -  делал вывод М. М. Литвинов24. Подобная тактика 
румынского министра иностранных дел, следовательно, не могла принести успеха. Она вела 
лишь к неоправданному затягиванию переговоров и росту обоснованного недоверия к по­
литике Титулеску со стороны Советского правительства.
На политику румынских правящих кругов отрицательное воздействие оказывало все 
возрастающее давление со стороны гитлеровской Германии и папской Польши, усматри­
вавших в планах создания общеевропейской системы коллективной безопасности преграду 
для осуществления своих агрессивных замыслов. Гитлеровцы стремились помешать румы­
но-советскому сближению, усилить свое влияние в Румынии, изолировать Чехословакию от 
ее союзников и в особенности лишить действенности советско-чехословацкий пакт о взаи­
мопомощи. Деятельность Титулеску находилась под непрерывным наблюдением агентов 
гестапо25. Германское правительство время от времени делало в Бухаресте успокоительные 
заявления о том, что не намерено поддерживать венгерские территориальные притязания к 
Румынии. Геринг еще в октябре 1934 г. уверял румынское правительство, что Германия го­
това «гарантировать все границы Румынии, как восточные, так и западные, при условии, 
что румынское правительство не позволит советским войскам проходить через румынскую 
территорию...»26.
Осенью 1935 г. короля Румынии посетил его родственник князь Ф. Гогенцоллерн.
Германское министерство иностранных дел поручило ему воздействовать на короля с це­
лью побудить его занять более жесткую позицию по отношению к политике коллективной 
безопасности, проводимой СССР. По возвращении из Румынии князь в беседе с германским 
посланником в Вене Паленом сообщил, что ему удалось убедить Кароля в серьезности 
«русской опасности». Он сказал, что Кароль решил ни при каких обстоятельствах не допус­
кать присоединения Румынии к системе пактов о взаимопомощи, образованной советско- 
французским и советско-чехословацким договорами. Позиции Титулеску при дворе ухуд­
шились. «Король очень хочет улучшения отношений с Германией»27, -  заключил Ф. Гоген- 
цоллерн. Активную антисоветскую деятельность осуществляла в Румынии польская дипло­
матия. В конце июня 1935 г. советский полпред в Бухаресте писал М. М. Литвинову, что 
поляки развивают «усиленную деятельность, направленную к срыву пакта (советско- 
румынского.-Л, Л.). Производятся многочисленные попытки воздействовать на двор, пар­
тию и прессу»28. Польское посольство в Бухаресте плело закулисные интриги против поли­
тики сближения с СССР, стремясь дискредитировать в глазах румынской общественности 
идею советско-румынского сотрудничества29. Польский посланник Арцишевский носился 
то с идеей подписания советско-польско-румынского пакта о ненападении, что, по его мне­
нию, могло бы удержать Румынию от заключения договора с СССР, то предлагал предпри­
нять в Париже демарш против советско-румынских переговоров, аргументируя тем, что 
пакт между Советским Союзом и Румынией помешал бы франко-германскому сближению, 
которое является целью Лаваля30. С целью обострить вопрос о Бессарабии польская миссия 
в Бухаресте широко пропагандировала тезис о том, что Польша не возражала бы против за­
ключения советско-румынского пакта о взаимопомощи при условии, что СССР признает 
Бессарабию составной частью Румынии31.
В октябре 1935 г. в, Варшаву прибыл реакционный румынский политический дея­
тель Г. Братнану. Его просьба усилить давление на Бухарест с целью сорвать заключение 
советско-румынского договора встретила полное понимание и поддержку со стороны поль­
ского правительства. Заместитель министра иностранных дел Польши Я. Шембек заявил Г. 
Братиану, что советско-румынский пакт представляет серьезную угрозу для Румынии, так 
как вовлечет якобы ее в орбиту советской внешней политики32. Варшава не остановилась и 
перед прямой угрозой в адрес румынского правительства. Бухарест был поставлен в извест­
ность, что в случае заключения советско-румынского договора Польша рассмотрит целесо­
образность дальнейшего сохранения военного союза с Румынией33, Польское правительство 
также угрожало: в случае предоставления советским войскам права прохода через румын­
скую территорию, немедленно оккупировать карпатские перевалы34.
Сильное противодействие заключению советско-румынского пакта оказывала коро­
левская Югославия. Югославское правительство упорно отказывалось установить диплома­
тические отношения с Советским Союзом, что препятствовало установлению эффективного 
сотрудничества между СССР и Малой Антантой. В беседе с болгарским посланником в 
Белграде 10 июля 1935 г. Стоядинович сказал, что вопрос об установлении дипломатиче­
ских отношений с Советским Союзом не является актуальным для правительства Югосла­
вии35. Несколько позже заместитель югославского министра иностранных дел Мартннац 
пояснил болгарскому посланнику, что Югославия не желает нормализации отношений с 
СССР из-за того, что «подобный шаг произвел бы плохое впечатление в Германии.,.»36. 
Сессия Совета Малой Антанты, состоявшаяся в конце августа 1935 г. в Бледе, не принесла 
по этому вопросу никаких изменений37.
Антисоветская позиция Югославии находила поддержку со стороны министра ино­
странных дел Франции Лаваля. Прибывшему в сентябре 1935 г. в Париж Стоядиновичу Ла­
валь рекомендовал не идти на сближение с СССР38.
Белград принял активное участие в дипломатических интригах, направленных на 
срыв советско-румынских переговоров, опасаясь в случае их успеха оказаться IB изоляции39. 
Германский посланник в Вене Папен доносил в Берлин, что югославские правящие круги 
способствуют устранению Титулеску с политической арены40. По сообщениям германской 
печати, принц-регент Павел оказывал постоянный нажим на короля Кароля и Титулеску с 
целью не допустить укрепления румыно-советских связей41.
Отрицательное воздействие на состояние советско-румынских отношений оказыва­
ла позиция французского правительства. Французские правящие круги опасались, что тес­
ное сотрудничество между СССР и Румынией повлечет за собой усиление влияния Совет­
ского Союза в Румынии в ущерб Франции42. Поэтому Париж фактически тормозил заклю­
чение пакта о взаимопомощи между СССР и Румынией. Заместитель начальника француз­
ского генштаба генерал Швейсгут, будучи на маневрах румынской армии, настойчиво ре­
комендовал румынскому правительству «замедлить сближение с Россией»43. В дипломати­
ческих кругах ходили упорные слухи, что в Париже пообещали польскому правительству 
не допустить заключения советско-румынского пакта, если Польша вернется кг прежней 
политике дружбы с Францией44. Депутат французского парламента де Монзи, побывавший 
в октябре 1935 г. в Румынии, предупредил Титулеску, что попытки углубить советско- 
румынское сотрудничество не пользуются популярностью во французских правящих кру­
гах45.
Серьезным препятствием для заключения советско-румынского пакта о взаимной 
помощи являлась задержка французским правительством ратификации союзного договора с 
СССР46. В этих обстоятельствах заключение договора между СССР и Румынией могло по­
влечь за собой вступление Советского Союза в войну с Германией, в случае нападения по­
следней на Румынию, без твердо установленных обязательств Франции также выступить 
против агрессора47.
Закулисным вдохновителем антисоветских интриг в Румынии выступала Англия. 
Британское правительство, активно проводя политику попустительства агрессии, стреми­
лось He-допустить создания эффективной системы пактов о взаимопомощи, усматривая в 
ней угрозу своим планам направить фашистскую агрессию на Восток, против СССР. Пра­
вящие круги Англии фактически способствовали подрыву французской системы военно­
политических союзов в Европе48, рассчитывая на то, что ослабленная Франция будет не в 
состоянии проводить самостоятельный внешнеполитический курс и полностью подпадет 
под влияние Лондона. Показательно, что Берлин, хорошо осведомленный о настроениях, 
царящих среди британских правящих кругов в отношении усилий Советского Союза, на­
правленных на коллективное обеспечение мира, рассчитывал использовать английское 
влияние в Бухаресте для торпедирования советско-румынских переговоров49.
В октябре 1935 г. внутренней и внешней реакции удалось добиться опубликования 
румынским правительством декларации, в которой Бухарест заявлял, что не пойдет на за­
ключение соглашения с СССР, согласно которому советские войска, получили бы право 
прохода через румынскую территорию50.
Английский посланник в Бухаресте направил по этому поводу «сердечное поздравле­
ние» своему польскому коллеге Арцишевскому51. Папен сообщал в Берлин, что в факте опубли­
кования такой декларации нужно видеть «победу британского правительства», которое стремит­
ся воспрепятствовать укреплению существующей системы пактов о взаимопомощи .
Интриги международной реакции, направленные на срыв советско-румынских пере­
говоров, смыкались с ожесточенным сопротивлением румынских реакционных кругов по­
пыткам углубления сотрудничества с СССР. В мае 1935 г. германский военный атташе в 
Праге докладывал в Берлин, что влиятельные круги в Румынии выступают против советско- 
румынского сотрудничества. Сообщая о своей беседе с Каролем, атташе писал, что румын­
ский король высказался против предоставления советским войскам права прохода через ру­
мынскую территорию для осуществления своих союзнических обязательств53. В беседе с 
Титулеску в мае 1935 г. М. М. Литвинов указывал, что «антисоветские и отчасти прогер­
манские настроения имеются не только у короля и в придворных сферах, но широко рас­
пространены в армии, духовенстве, так называемом бухарестском обществе и почти во всех 
политических партиях»54. Дворцовая камарилья во главе с Каролем II упорно противилась 
участию Румынии в системе коллективной безопасности против фашистской агрессии. Ка­
роль II, премьер-министр Татареску и большинство членов кабинета выступали за проведе­
ние политики «нейтралитета». Эта политика предусматривала тесное сотрудничество с 
Англией и Польшей, верность союзу с Францией и Малой Антантой при сохранении тесных 
экономических и политических связей с Германией55.
Особую активность в противодействии румыно-советскому сближению проявлял 
■лидер младолибералов Г. Братиану. Дважды, в октябре и ноябре 1935 г., он вносил в парла­
мент запросы о состоянии советско-румынских отношений, требуя отчета министра ино­
странных дел о проводимой им политике в отношении СССР56. По этому поводу Братиану 
использовал парламентскую трибуну для резких нападок на идею заключения советско- 
румынского пакта о взаимопомощи, утверждая, в частности, что такой пакт создал бы 
«смертельную угрозу не только для безопасности румынского государства и, его границ, но 
и для самого существования нации»57. Румынская реакция поддерживала тесный контакт с 
германскими и польскими агентами, получая от них щедрые субсидии на развертывание 
антисоветской пропаганды в стране58.
Давление внешних и внутренних реакционных сил не могло не сказаться на полити­
ке, проводимой Титулеску в отношении Советского Союза. Его поездка в Москву, намечен­
ная на октябрь, вновь была отложена59. По сведениям, просочившимся в дипломатические 
круги, она должна была теперь состояться в ноябре 1935 г.60 Однако в заявлении представи­
телям печати, сделанном 5 ноября по возвращении из Женевы, Титулеску ни словом не об­
молвился о переговорах с СССР с целью заключения пакта о взаимопомощи. Умолчал он и 
о поездке в. Москву61. Болгарский посланник в Бухаресте И. Попов в донесении в Софию 
объяснил изменение планов Титулеску провалом попыток румынской дипломатии добиться 
отказа СССР от Бессарабии, а также махинациями Лаваля, тормозившего ратификацию пак­
та с Советским Союзом- с целью облегчить участие Германии в Дунайском пакте62.
16 ноября 1935 г. М. М. Литвинов писал полпреду СССР в Бухаресте М. С. Остров­
скому, что отказ румынского министра иностранных дел от поездки в Москву, поскольку 
тот уже сообщил о ней в печати, «даст отрицательные результаты». М. М. Литвинов пред­
ложил полпреду потребовать от Титулеску окончательного ответа относительно даты при­
езда в советскую столицу63.
В тот же день М. С. Островский телеграфировал М. М. Литвинову о своей беседе с 
Титулеску, который заявил, что «румыно-советский пакт должен быть аналогичен чехосло- 
вацко-советскому, включая и протокол». Титулеску выразил намерение настаивать на вне­
сении в текст пакта определения понятия собственной территории следующим образом: 
«Территория, определенная Трианонским договором и Днестром», или «территория, опре­
деленная Трианонским договором и Лондонским соглашением 1933 г.»64 Это означало, что 
румынский министр иностранных дел по-прежнему намерен добиваться отказа СССР от 
Бессарабии.
20 ноября 1935 г. М. М. Литвинов дал следующее поручение-М. С. Островскому: 
«Вы можете заявить Титулеску, что если он предложит пакт о взаимной помощи, не исклю­
чающий агрессию какого бы то ни было государства, в том числе и Польши, то я такое 
предложение буду считать дискутабельным, но что в определении территории в таком пакте 
нет никакой надобности, тем более что это вело бы к нежелательной дискуссии, а практиче­
ски интересующий Румынию вопрос разрешен конвенцией об определении агрессии»65.
Однако в беседе с М. С. Островским 27 ноября 1935 г. Титу-леску заявил, что счита­
ет «абсолютно необходимым определить географически территорию «де-факто», из кото­
рой советские вооруженные силы выходят после окончания войны»66.
29 ноября М. М. Литвинов в телеграмме М. С. Островскому вновь изложил позицию 
Советского правительства по отношению к договору с Румынией. С целью облегчить дос­
тижение взаимоприемлемого соглашения он предложил, чтобы в тексте пакта не затраги­
вался вопрос о прохождении советских войск через Румынию. «Когда такой вопрос возник­
нет, можно будет говорить об условиях прохождения, но отнюдь не теперь. Сколько бы Ти­
тулеску ни крутил, он хочет добиться формального признания нами (присоединения к Ру­
мынии. -  В. А.) Бессарабии, на что мы не пойдем»67, -  подчеркнул нарком.
Поскольку Титулеску продолжал настаивать на фиксации в тексте пакта формально­
го отказа СССР от Бессарабии, М. М. Литвинов 7 декабря 1935 г. дал указание полпреду в 
Бухаресте до разрешения вопроса о захваченной Румынией
советской территории не обсуждать с румынским правительством других положе­
ний пакта68. В письме М. С. Островскому 13 декабря 1935 г. М. М. Литвинов писал, что, 
поскольку заключение договора с Румынией связывается с ратификацией советско- 
французского пакта, а Франция «все больше отдаляется, нам нет оснований спешить с пере­
говорами. Не видно, чтобы и Титулеску считал дело спешным, если он оттягивал оконча­
тельную редакцию своей поправки о территории, зная, что ему придется скоро надолго уе­
хать из Бухареста». М. М. Литвинов решительно высказался против предложения Титуле- 
ску «избегать названия пакта взаимной помощи». Он также выразил несогласие с требова­
нием румынского министра иностранных дел обусловить вступление в действие пакта ока­
занием помощи жертве агрессии со стороны Франции69.
Таким образом, по вине румынской стороны советско-румынские переговоры о за­
ключении пакта о взаимной помощи, состоявшиеся во второй половине 1935 г., не привели 
к успеху70. Эти переговоры показали, что румынская сторона руководствуется не интереса­
ми политики коллективной безопасности, а стремится извлечь корыстные выгоды из со­
трудничества с СССР, прежде всего добиться отказа Советского Союза от его законного 
права на Бессарабию.
Большое значение в деле предотвращения агрессии Советское правительство прида­
вало также установлению тесного сотрудничества в интересах мира с Турцией, с которой 
Советский Союз поддерживал дружественные отношения с начала 20-х гг. Советская ди­
пломатия считала, что участие Турции в создании системы коллективной безопасности по­
зволит успешнее и быстрее решить задачу обеспечения прочного мира в Европе.
В середине июня 1935 г. М. М. Литвинов в беседе с турецким министром иностран­
ных дел Арасом на сессии Совета Лиги наций в Женеве поставил вопрос о заключении но­
вого соглашения между СССР и Турцией в интересах укрепления двустороннего сотрудни­
чества. М. М. Литвинов также отметил, что Советское правительство не хотело бы созда­
вать новый внешнеполитический фронт71. Арас согласился с мнением наркома иностранных 
дел СССР и заявил, что Турция могла бы заключить с Советским Союзом пакт о взаимной 
помощи, направленный против агрессии со стороны Германии. Он также сказал, что турец­
кое правительство не станет требовать привлечения к этому пакту своих союзниц по Бал­
канской Антанте. М. М. Литвинов обещал обсудить предложение Араса в Москве72.
23 июня 1935 г. М. М. Литвинов поручил временному поверенному в делах СССР в 
Турции Залкинду сообщить Арасу, что Советское правительство обсудило его предложение 
о пакте о взаимной помощи между СССР и Турцией и не возражает против заключения та­
кого пакта. Советско-турецкий договор, писал в телеграмме Залкинду М. М. Литвинов, мог 
бы быть заключен приблизительно на тех же условиях и содержать те же взаимные обяза­
тельства, что и в советско-французском и советско-чехословацком пактах. «Если Арас же­
лает, -  указывал далее М. М. Литвинов, -  смогу протелеграфировать Вам те изменения, ко­
торые надо внести в вышеуказанные пакты в применении к нашим взаимоотношениям с 
Турцией»73
Таким образом, учитывая, что наибольшую опасность для судеб мира представляет 
германский фашизм, Советское правительство предлагало, чтобы советско-турецкий дого­
вор был заключен по образцу советско-французского и советско-чехословацкого пактов о 
взаимопомощи. Его острие, следовательно, было бы направлено прежде всего против агрес­
сии со стороны третьего рейха.
Встретившись 25 июня 1935 г. с турецким министром иностранных дел, Залкинд из­
ложил ему позицию Советского правительства. Однако реакция Араса оказалась на этот раз 
весьма сдержанной. Признав, что в результате заключения советско-турецкого пакта о вза­
имной помощи были бы созданы более тесные взаимоотношения между двумя странами, 
Арас вместе с тем высказал мнение, что такой пакт «скорее необходим СССР, ввиду неак­
туальности для Турции германской угрозы»74. Советско-турецкий договор, ограниченный 
случаем агрессии со стороны Германии, продолжал далее Арас, может быть заключен лишь 
в рамках многостороннего консультативного пакта. Турецкий министр иностранных дел 
настаивал также на том, чтобы советско-турецкий пакт не был «по внешности направлен 
против третьей державы»75.
29 июня 1935 г. по поручению М. М. Литвинова Залкинд вновь встретился с турец­
ким министром иностранных дел. Советский дипломат обратил внимание Араса на то, что 
тот на переговорах с министром иностранных дел СССР в Женеве ничем не обусловливал 
свое предложение о пакте о взаимной помощи с СССР против германской агрессии. Однако 
Арас, ссылаясь на турецкое общественное мнение, стал вновь настаивать на том, чтобы бу­
дущий советско-турецкий пакт не был заострен против определенного государства. Турец­
кий министр иностранных дел заявил, что заключать пакт о взаимной помощи против аг­
рессии со стороны Германии «нет смысла», так как он якобы «представлял бы собой шаг 
назад по сравнению с фактическим положением»76.
1 июля 1935 г. М. М. Литвинов направил письмо Залкинду, в котором писал: «Зая­
вите Арасу от моего имени, что он совершенно определенно говорил мне о пакте, имеющем 
в виду только германскую опасность и вне всякой связи с другими пактами. На это предло­
жение я и дал ему ответ. Из его ответа мы делаем заключение, что либо он берет свое пред­
ложение назад, либо предложение, сделанное им лично, не подтверждено его правительст­
вом. В том и в другом случае приходится считать переговоры по этому поводу прекращен­
ными» 11.
Таким образом, по вине турецкой стороны советско-турецкие переговоры о заклю­
чении пакта о взаимной помощи, состоявшиеся летом 1935 г., не дали положительного ре­
зультата. Эти переговоры показали, что турецкое правительство не желает четко опреде­
лить свою позицию на стороне СССР, а стремится сохранить свободу маневрирования меж­
ду силами мира и силами агрессии и войны. Такая позиция Анкары противоречила полити­
ке коллективной безопасности, осуществлявшейся СССР, и свидетельствовала об усилении 
реакционных тенденций среди правящих кругов Турции. С середины 30-х гг. начались по­
степенный отход Турции от политики дружбы и сотрудничества с Советским Союзом и пе­
реориентация ее на западные державы, прежде всего на Англию78.
Позиция Турции, как и Румынии, во многом зависела от того, станут ли западные 
державы на путь сотрудничества с СССР. Однако реакционные правящие круги Англии, 
Франции и США, в противовес последовательно проводившейся Советским Союзом поли­
тике коллективной безопасности, упорно стремились к антисоветскому сговору с фашист­
скими агрессорами. Под воздействием внешнеполитического курса западных держав неук­
лонно усиливались реакционные тенденции среди румынских и турецких правящих кругов.
Отказ от эффективного сотрудничества с Советским Союзом в интересах мира под­
рывал международные позиции Турции и Румынии, способствовал превращению их в объ­
екты борьбы между империалистическими группировками, наносил ущерб настойчивым 
усилиям СССР, направленным на создание системы коллективной безопасности с целью 
обуздания агрессоров. Несмотря на это, Советское правительство продолжало решительно 
бороться за мир и безопасность народов.
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